




















































 第 3 章では、われわれのこうした信じる態度がいかにして可能になるのかを
論じる。ここで明らかにされるのは、こうした信じる態度は最初期には基本的
信頼として、幼児期の養育者との関係によって形成されるということである。
われわれはこの基本的信頼をもとにして、日常生活における情緒的な保護被膜
である存在論的安心を形成する。この点を確認するために、われわれは存在論
的安心の基礎となる基本的信頼を形成する幼児と養育者との関係を、エリクソ
ンとウィニコットの理論、およびそれを総合的に考察したギデンズの理論をも
とにして考察する。さらにわれわれは特にウィニコットの理論に注目して、潜
在空間における外的現実への対応過程において、われわれが幼児期に基本的信
頼を形成し、存在論的安心の基礎を形成することを明らかにする。こうして基
本的信頼に基礎づけられて形成される存在論的安心は、現象学における「括弧
入れ」と密接に関係している。こうした「括弧入れ」と存在論的安心の関係を
われわれはギデンズや、シュッツの主張をもとにして考察する。存在論的安心
とは、日常生活における膨大な可能性の括弧入れを可能にする態度である。こ
の存在論的安心のもとで、われわれはこの世界における多くの事象を自明視し、
慣れ親しみという態度を構成しているのであり、必要以上の可能性について考
慮することなく日常生活を営むことが可能になっている。この存在論的安心に
基礎づけられた慣れ親しみをもとにして、われわれは何かを信頼するというこ
とが可能になるのである。 
 さらにわれわれは、基本的信頼や、存在論的安心の検討を通して、われわれ
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の信じる態度が根本的には実存的不安の打ち消しにあるということを明らかに
する。われわれは世界の法外な可能性に正面から対峙することはできないので
あり、こうした法外な可能性にさらされた場合、われわれは不安という気分に
押しつぶされてしまう。不安は、われわれの実践感覚を麻痺させるものであり、
自己の存在の連続性への信仰を脅かすものである。こうした自己の存在の連続
性に対する不安をギデンズは実存的不安と呼ぶが、われわれはこの実存的不安
を打ち消すことなしにはあらゆる行為をなすことができない。基本的信頼や存
在論的安心は、われわれの日常生活における法外な可能性を括弧に入れる態度
であり、われわれが実存的不安に直面することを回避し、慣れ親しみに基づく
われわれの日常生活を可能にするものである。われわれの何気ない日常的かつ
非意識的な行為ですら、こうした存在論的安心による基礎づけを必要とするの
であり、慣れ親しみをもとにして何かを信頼するということも、この存在論的
安心によって可能になる。 
 さらに信頼や慣れ親しみが、存在論的安心という実存的不安の括弧入れに基
礎づけられているということは、他者を信頼するということにも関係している。
われわれは第 4 章でこの相互関係における信頼、つまり信頼関係を論じる。人
間に対する信頼が他の〈物〉と異なる点は、対象が自由意思を持った〈相手〉
であるということである。この点を、われわれは和辻の信頼論を考察すること
によって明らかにする。また、裏切りの可能性のある相手に期待する以上、信
頼する者、信頼される者が存在する信頼関係は、常に裏切りの可能性を内包し
ている。信頼関係は、こうした信頼する者と、その信頼にたいして応える、応
えないという選択をすることができる信頼される者との間でなされるという、
信頼の相互性を前提にして考察されなければならない。ベイヤーも指摘してい
るように、信頼とは、信頼に応えない可能性のある自由意思を持つ相手の善意
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に期待することなのであり、この意味で、信頼は常に賭けなのである。 
自由意思を持ち、裏切る可能性のある存在に賭ける以上、信頼は常に不確実
性を内包している。信頼は、契約関係と異なり、明確な内容が規定されていな
いので、頼りになるのは根本的には相手の善意だけである。よって、信頼はそ
の確証のなさゆえに、傷つきやすいものである。こうした信頼の〈傷つきやす
さ〉は、すでにわれわれの期待という態度に内包されているものであるといえ
る。期待は、期待する相手に自分を引き渡すことである。こうした引き渡しを
しつつ、裏切りの可能性を過小評価する信頼は、傷つきやすさをその特徴とし
ている。 
われわれは、こうした確証のない賭けをなぜ為すのであろうか。N・ハルトマ
ンが指摘しているように、信頼は、相手を自分に対して信頼に応える者へと方
向づける。信頼はこの意味で、相手の自分に対する態度を改造する態度である。
信頼の倫理的意義はここにある。信頼は、信頼される者を信頼に値する者とし
て認める態度であり、信頼された者は、信頼に応えることへの責任感を持つ。
信頼することは、信頼に値する者であるとみなされる機会を相手に与えること
であり、それによって相手との信頼関係を形成する可能性を開く。このように
して開かれた信頼関係形成の可能性により、信頼する者はまた自らも信頼され
る機会を得て、相手からの信頼に応える責任感を身に着ける機会を得る。つま
り信頼は、信頼に応える責任感をもとに、信頼関係において循環している。 
こうした循環的な信頼関係を可能にする存在論的安心は、われわれの人間関
係の基盤である。存在論的安心なしにわれわれは他者を信頼することができな
いし、それによって生じる他者の信頼に応える義務感も生じない。信頼は、相
手の裏切りの可能性を過小評価する態度であり、信頼関係の実現は、信頼する
者の存在論的安心を強化する。信頼関係は、存在論的安心を基盤にして、また
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存在論的安心の維持に寄与している。よって、信頼は、倫理的には信頼に応え
る責任感を基盤にし、信頼関係を形成することを目的にしているといえるが、
存在論的には、存在論的安心を基盤にし、実存的不安を打ち消すことを目的に
しているといえる。こうした実存的不安の打ち消しは、実存の構造に起因して
いるという点では、個人の利益を志向したものといえるが、こうした実存的不
安が各人に共通したものであり、その打ち消しが共同的な信頼関係によって実
現されるという点では、他者との共同的な利益を志向したものといえる。 
本論で考察した特定の相手に対する信頼には限界もある。われわれが論じた
信頼は〈特定の相手に対する期待〉であり、この点でわれわれは、信頼を公共
的な〈正義〉や〈善悪〉と結び付けることができない。よって、すでに述べた
ように和辻が指摘した「悪の信頼関係」の存在は、本論では信頼の限界として
位置づけられる。しかし、こうした「悪の信頼関係」の存在が、信頼の倫理的
意義を否定することにはならない。というのも、信頼は、われわれの日常的な
人間関係を維持し、存在論的安心の維持に寄与しているのであり、この意味で、
信頼はわれわれの生を基礎づける態度だからである。 
 本論は最後まで、信頼を不安と安心を軸にして考察している。信頼は、倫理
的には信頼に応える責任感を生み出し、その責任感を基礎にして循環的な信頼
関係を形成するという意味を持つが、存在論的には存在論的安心の維持と実存
的不安を打ち消すという意味を持つ。そして、信頼の倫理的意義は、この信頼
の存在論的意味によって基礎づけられているのである。 
 
